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Аннотация. 
Актуальность и цели. Тема исследования представляется актуальной  

в контексте изучения исторического опыта судебной реформы 1864 г. в Рос-
сийской империи, поскольку современная судебная система России находится 
в стадии реформирования. Очевидно, что обе судебные реформы – реформа 
1864 г. и реформа, начало которой было положено в 1990-е гг., – основаны на 
одних и тех же принципах правосудия: гласности и состязательности судопро-
изводства, презумпции невиновности, гуманности суда, предоставлении под-
судимым квалифицированной независимой защиты. Цель работы – проанали-
зировать проведение контрреформ в области судебной защиты и суда присяж-
ных, выяснить задачи правительства при проведении этих мероприятий и их 
последствия. 

Материалы и методы. Реализация исследовательских задач была достиг-
нута на основе анализа законов «О приостановлении дальнейшего учреждения 
советов присяжных поверенных» от 5 декабря 1874 г., «О введении частных 
присяжных поверенных» от 25 мая 1874 г., «О подсудности и порядке произ-
водства дел о государственных преступлениях» от 9 мая 1878 г., «О временном 
подчинении дел о государственных преступлениях и некоторых преступлени-
ях против должностных лиц ведению военного суда, установленного для во-
енного времени», от 9 августа 1878 г., архивных материалов, воспоминаний  
современников. Методологическая основа включает в себя сравнительно-пра-
вовой и историко-правовой анализ. 

Результаты. Исследованы основные направления контрреформирования 
судебной защиты и суда присяжных, рассмотрены причины контрреформ, за-
дачи самодержавия при их проведении и последствия контрреформ.  

Выводы. Судебные уставы, основанные на прогрессивном европейском 
праве, не соответствовали феодально-крепостническим пережиткам, которые 
сохранились после проведения реформ. Судебная реформа испытала на себе 
сопротивление консервативных правящих кругов и местной администрации. 
Для того чтобы судопроизводство соответствовало интересам самодержавия, 
были приняты законодательные акты, которые серьезно ограничили возмож-
ности наиболее демократичных институтов Судебных уставов: судебной за-
щиты и суда присяжных.  
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Abstract. 
Background. The subject of the research appears to be relevant in the context of 

examination of the historical experience of the judicial reform of 1864 in the Rus-
sian Empire, because the contemporary judicial system of Russia is currently being 
reformed. It is evident that both judicial reforms, the reform of 1864 and the one 
launched in 1990s are based on the same principles of justice, publicity, adversarial 
system, presumption of innocence, humaneness of the court; providing a defendant 
with qualified unbiased defense. The objective of the research is to analyze the expe-
rience of the counter-reform of the judicial defense and jury courts, as well as to re-
veal the goals of the government when these measures were carried out. 

Materials and methods. The objectives of the research were implemented 
through analyzing the laws dated December 5th, 1874, May 25th, 1874, May 9th, 
1878, August 9th, 1878, archival records and memoirs of contemporaries. The me-
thodological framework includes the comparative-legal analysis and the historical-
legal analysis. 

Results. The main areas of counter reforms of legal defense and jury courts were 
observed; the reasons for these counter-reforms and the goals of the autocratic  
government were examined. 

Conclusions. Judicial statutes, based on the progressive European law, didn’t 
comply with the vestiges of villeinage which survived the reforms. The judicial 
reform met resistance from conservative ruling elite and local administration. Judi-
cial statutes were very inconvenient for political investigation agencies because by 
virtue of the provisions of judicial statutes the political proceedings in 1860–1870 
became more of a platform for distributing revolutionary ideas, than judging ene-
mies of the state. 
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Тема контрреформирования судебной системы Российской империи, 

которое происходило в ходе реализации Судебных уставов 1864 г., привлекла 
внимание многих историков и правоведов [1–3], однако направленность 
контрреформ и разрушительность их последствий для демократических ос-
нов Судебных уставов требуют дальнейшего исследования.  

Судебная реформа 1864 г. является одной из величайших реформ в рос-
сийской истории. Одной из важнейших ее задач было формирование спра-
ведливого, оперативного, независимого от администрации судопроизводства, 
основанного на принципах равенства перед законом, состязательности, глас-
ности [4, с. 197]. Серьезным шагом на пути демократизации судебной систе-
мы и всего российского общества стало введение суда присяжных и эффек-
тивной независимой защиты. Введение Судебных уставов обусловило ги-
гантский рывок, который приблизил судебную систему России по качеству 
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демократических преобразований к судебным системам европейских госу-
дарств. Реализация судебной реформы растянулась на длительное время, до 
начала XX в. До 1910 г. было принято около 700 дополнительных законода-
тельных актов и поправок [5, с. 53], большинство из которых были направле-
ны на разрушение прогрессивных начал Судебных уставов. Контрреформы, 
ставшие следствием вступления в силу ряда законов, были направлены на 
наиболее важные и демократичные институты судебной системы: адвокатуру 
и суд присяжных.  

Введение судебной защиты играло важнейшую роль для демократиза-
ции судопроизводства, однако ее ограничивали сами судебные уставы: при-
сяжный поверенный мог ознакомиться с материалами дела только после 
окончания предварительного следствия, т.е. существовала возможность ута-
ить от защиты важные факты. Это было серьезным расхождением с деклари-
рованными принципами судебной реформы и играло на руку правительству, 
особенно в политических процессах. 

Еще более сузили возможности адвокатуры так называемые Временные 
правила 19 октября 1865 г. Статьи 44–49 правил нарушали ст. 367 Учрежде-
ния судебных установлений, согласно которой только совет присяжных по-
веренных мог принять в свой состав новых членов. После утверждения Вре-
менных правил эта компетенция перешла к министру юстиции: теперь он ут-
верждал в должности вновь принятых адвокатов. Правила были отменены  
в середине 1870-х гг., но к этому времени правительство запретило создавать 
новые советы, издав временный закон от 5 декабря 1874 г. [6, с. 656–659]. 
Согласно этому закону приостанавливалось открытие новых советов присяж-
ных поверенных в местностях, где они еще не были открыты. Для выявления 
недостатков деятельности советов присяжных поверенных была учреждена 
комиссия под руководством Н. В. Муравьева, которая объяснила необходи-
мость данной меры политическими соображениями и неэффективностью со-
ветов в тех местностях, о которых шла речь в законе. Очевидно, что запрет на 
открытие новых советов был нацелен на ослабление института судебной за-
щиты. Издание закона было частью общего реакционного курса самодержа-
вия, направленного на укрепление административной власти. До конца  
XIX в. советы присяжных поверенных существовали лишь в Москве, Санкт-
Петербурге и Харькове, т.е. там, где они были открыты до принятия закона. 
Действие закона продолжалось несколько десятилетий до 1904 г., когда пра-
вительство было вынуждено признать несостоятельность закона о запреще-
нии открытия советов присяжных поверенных. В течение долгих 30 лет адво-
катура находилась в зависимости от судебной администрации и министерства 
юстиции, ее самостоятельность была серьезно урезана.  

В результате вышеперечисленных законодательных мер значительно 
снизилось количество присяжных поверенных, что стало причиной издания  
в 1874 г. закона о создании института частных поверенных [7, с. 686–690].  
В отличие от присяжных поверенных, дававших профессиональную присягу 
и строго соблюдавших корпоративную этику, частные поверенные занима-
лись адвокатской практикой индивидуально и могли выступать только в су-
дах, которые давали им соответствующее разрешение. Очевидно, что частные 
поверенные старались прежде всего угодить судебной администрации, а со-
блюдение законности и справедливости оставалось у них на втором плане.  
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По отзывам современников, частные поверенные в умственном и нравствен-
ном отношении не очень отличались от дореформенных ходатаев и «в судеб-
ных сферах с большой брезгливостью относились к такого рода дельцам»  
[8, с. 114]. Результатом учреждения института частных поверенных стала 
дискредитация в глазах обывателей адвокатуры и расширение контролирую-
щих полномочий администрации в отношении судебной защиты. По закону 
министр юстиции пользовался правом исключения их из присяжного сосло-
вия за безнравственные поступки и предосудительные действия. Предполага-
лось, что это полномочие будет распространено в будущем на всю адвокату-
ру в целом. Министр юстиции К. И. Пален, обвиняя и присяжных, и частных 
поверенных в стяжательстве и алчности, внес в Государственный совет про-
ект о полном подчинении представителей судебной защиты министру юсти-
ции [9, с. 240]. Однако Государственный совет счел это преждевременным, и 
проект был отклонен.  

Либерально настроенная, прогрессивная часть адвокатуры внушала 
опасения правительству, многие из адвокатов подвергались преследованиям 
за свою принципиальную позицию на политических процессах. Они, по сло-
вам В. Д. Спасовича, самоотверженно отстаивали права подзащитных, «не 
боясь сильных мира сего, не понижая головы…» [10, с. 18]. 

Речи защитников имели негативный для правительства резонанс. В от-
чете III Отделения за 1877 г. мы находим следующее: «Поведение защитни-
ков указывало, что они солидарны с обвиняемыми, и тем самым якобы глу-
мились над судом и правительственной властью…» [11, д. 147, ч. 16, л. 551]. 

Выступления адвокатов на судебных заседаниях вызывали большой 
общественный интерес. Своим ораторским талантом и личным обаянием 
присяжные поверенные привлекали публику и умели убедить ее в невинов-
ности подзащитного. Желающих услышать речь адвоката было неизменно 
много, министерство юстиции было вынуждено ограничивать число зрителей, 
учредив специальные билеты. Министр юстиции Д. Замятин в специальном 
циркуляре предписывал, что количество «посторонних лиц» определяет пред-
седатель суда в соответствии с «обширностью помещения» [12, д. 11 900, л. 5]. 

Администрация Александра II старалась ущемить права адвокатов не 
только законодательными мерами – многие из них подвергались политиче-
скому преследованию: арестам, полицейскому надзору, административной 
высылке. Агентурные данные о них тщательно собирались в архивах III От-
деления Собственной Его Императорского Величества канцелярии (С.Е.И.В.к.). 
Например, существует агентурное донесение о том, что присяжные поверен-
ные санкт-петербургского совета высказывали «враждебные правительству 
мнения и даже осмеливались осуждать власти за массовые аресты, последо-
вавшие за покушением Соловьева на цареубийство» [13, д. 888, л. 13]. Неко-
торые присяжные поверенные (Д. В. Стасов, В. И. Танеев, А. А. Ольхин) 
имели непосредственное отношение к освободительному движению. Несмот-
ря на преследование политического сыска, многие адвокаты смело выступали 
на политических процессах и открыто защищали революционеров. Некото-
рые имели по несколько таких выступлений: В. Н. Герард защищал полити-
ческих 10 раз, А. Н. Турчанинов – 11, В. Д. Спасович – 13 раз [14, с. 15].  

Не избежало последующей ревизии со стороны правительственных 
кругов и такое прогрессивное для своего времени явление, как институт суда 
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присяжных. Идея суда присяжных был извращена уже в тексте судебных ус-
тавов: достаточно высокий имущественный ценз допускал в списки присяж-
ных только состоятельных лиц; присяжными не могла быть прислуга; списки 
находились под контролем администрации – их утверждали губернаторы.  
И, наконец, под суд присяжных не подпадали дела о государственных пре-
ступлениях, которые рассматривались в судебных палатах с участием со-
словных представителей. Таким образом, возможности суда присяжных ока-
зались, по сравнению с европейским правом, в значительной степени урезан-
ными. 

Ограничение суда присяжных происходило и после введения судебных 
уставов. После вынесения оправдательного решения присяжными заседате-
лями Петербургского окружного суда от 25 августа 1866 г. по иску Главного 
управления по делам печати к журналу «Современник» (где была опублико-
вана статья Ю. Жуковского, возмутившая цензуру оскорблением дворянства) 
по инициативе министра внутренних дел П. А. Валуева 12 декабря 1966 г. 
был принят закон об изменении правил судопроизводства по делам печати, 
который, вопреки судебным уставам, изъял из юрисдикции суда присяжных 
подобного рода дела. Первой инстанцией по делам печати стал не окружной 
суд с присяжными заседателями, а судебная палата с сословными представи-
телями, апелляционной инстанцией был Сенат. 

Решающим в ограничении прав суда присяжных стал процесс по делу 
В. Засулич. Как известно, судили Засулич по уголовному обвинению, но дело 
имело явную политическую окраску. Присяжные оправдали В. Засулич, что 
вызвало бурную негативную реакцию со стороны реакционных слоев обще-
ства. Предлагалось ввести предварительную обработку присяжных и даже 
отменить судопроизводство с их участием по некоторым категориям дел  
(о сопротивлении властям, о причинении вреда должностным лицам или ос-
корблении их) и передать подобного рода дела на рассмотрение сословных 
представителей, в число которых входили предводители дворянства, волост-
ные старшины, городские головы, являвшиеся опорой монархии. Существует 
предположение Г. В. Плеханова, что А. Е. Тимашев и К. И. Пален предлагали 
решение вопроса о том, какие дела передавать суду присяжных, а какие нет – 
отдать на рассмотрение III Отделению С.Е.И.В.к. [15, с. 38]. По утверждению 
А. Ф. Кони, К. И. Пален заявлял о необходимости мер, нацеленных на изъя-
тие у суда присяжных максимального количества дел [16, с. 207]. 

Результатом многочисленных обсуждений и консультаций в правитель-
ственных кругах стало одобрение императором и принятие закона 9 мая 1878 г. 
[17, с. 796–799]. В соответствии с ним дела, имевшие даже намек на полити-
ческий характер, изымались из ведения суда присяжных и передавались  
в судебные палаты, что было серьезным искажением судебных уставов, ша-
гом назад в сфере развития законодательства.  

Таким образом, в результате принятия перечисленных законодательных 
актов значение наиболее демократических институтов судебной системы, 
судебной защиты и суда присяжных было почти утрачено.  

Самостоятельность и независимость адвокатуры были урезаны приня-
тием законов от 25 мая 1874 г. и 5 декабря 1874 г., первый из которых запре-
щал создавать советы присяжных поверенных, т.е. способствовал сокраще-
нию количества адвокатов, согласно второму разрешалась практика частных 
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поверенных, полностью подчиненных судебной администрации. Вступление 
в силу вышеперечисленных законодательных актов вело к значительному 
ограничению принципов судоустройства и судопроизводства, заложенных  
в Судебных уставах.  

Были приняты меры по сокращению подсудности суда присяжных. 
Принятие закона от 12 декабря 1866 г. об изъятии из юрисдикции суда при-
сяжных дел по искам о дискредитации средствами массовой информации 
представителей власти (после оправдательного для одного из журналистов 
решения) сузило возможности суда присяжных и ограничило справедливость 
судопроизводства. Закон от 9 мая 1878 г. изъял из юрисдикции суда присяж-
ных дела, имевшие политический характер, тем самым уничтожив возмож-
ность справедливого правосудия для обвиняемых в государственных престу-
плениях. Судопроизводство, которое должно было стать, согласно основной 
идее судебной реформы, свободным и независимым, было подчинено поли-
тическим интересам правящей верхушки, боявшейся оправдательных приго-
воров в политических процессах. 

Судебные уставы, основанные на прогрессивном европейском праве, не 
соответствовали российской действительности и феодально-крепостническим 
пережиткам, которые сохранились после проведения реформ. Судебная ре-
форма испытала на себе яростное сопротивление консервативных правящих 
кругов и местной администрации, стремившихся любой ценой сохранить 
свое влияние. Существовал конфликт интересов между реформаторским кур-
сом и аристократической оппозицией, заинтересованной в сохранении своих 
привилегий. Параллельно с введением Судебных уставов шел процесс их до-
полнения реакционными законодательными актами, которые отбрасывали их 
назад, к старым дореформенным порядкам.  
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